CONTRATTO DI TRANSAZIONE CONCLUSO IN SEDE SINDACALE
Oggi 21 dicembre 2016, h. 12,30 alla presenza di dott.ssa Angela Vacca, dirigente
sindacale FVM e del dott. Andrea Pani dirigente sindacale FVM presente la Dr.ssa Maria
Maddalena Giua in qualita di Commissario Straordinario della ASL N. 6 di Sanluri,

e i dottori

1) Concas Andrea;

2) Collu Carlo;

3) Curreli Giancarlo;

4) Floris Marco Gianpiero;

5) Frau Bruno;

6) Lochi Pier Giorgio;

7) Malica Augusto;

8) Mascia Marcello;

9) Matzeu Fausto;

10) Mulliri Francesco; gsj

11) Melis Cecilia; (@)

12) Mura Angelo; _ __:-"‘)

13) Trogu Agostino; —

14) Pasci Sergio; “—i

15) Pani Andrea;

16) Sanna Francesco; .

17) Siddi Maria Rita; g

18) Vacca Angela; S i

19) Burreddu Paola; ( \>23/

20) Contu Mariano Ignazio; " \

21) Cuccu Virgilio; .

22} Dedoni Maira Bonaria; h

23) Erriv-Brune— ; =

24} Mancosu Paola; < ' %j

25) MehisAntonio;

26} Mocci Giovanna;

2A-Murru-Massime;

28) Pillesu-Mareo;

29} Pisu Igino; z

30) Rachele-Maurizio; \
Sanna Pietra Maria; P B

31)
32) Trudu Sabrina, —
33) Pisu Antonio; X
34) Cocco Felice Luciano;
35) Pitzus Maria Giovanna;
36) Piombo Paola A.M.;
37) Cocco Antonio;
38) Deiana Efisio; et
39) Pau Massimino; =
40) Collu Giuseppe; B
41) Zedda Francesco; o
42) Vacca Enrico;
43) Fideli Loredana Maria;
44) Fanari Ugo;
45) Pani Sergio Pino;
46) Gioi Francesco Angelo;
tutti rappresentati per delega dall’avv.to Giuseppe Andreozzi (n. 5 deleghe allegate);
Le parti, ammonite dai dirigenti sindacali sull’importanza e sulle conseguenze dell’atto che
compiono, dichiarano di voler conciliare la controversia tra esse pendente e pili precisamente
riassunta nella premessa che segue




SI PREMETTE
I

Gli istanti avanzano pretesa, nei confronti dell’ Azienda ASL n. 6 di Sanluri, correlata
all’erronea determinazione dell’ammontare dei due fondi per la remunerazione del salario
accessorio: il Fondo per il finanziamento della retribuzione di posizione e il Fondo per il
finanziamento della retribuzione di risultato.

Con riferimento al Fondo per il finanziamento della retribuzione di posizione, il torto
rimproverato all’ Azienda sarebbe consistito:

nell’avere distolto, nell’anno 2000, I’importo di lire 533.587.725, destinandolo al fondo per il
finanziamento della retribuzione di risultato;
nell’avere, negli anni successivi al 2000, incrementato il numero di posizioni dirigenziali attive
in dotazione organica ed altresi attivato nuovi servizi, senza avere rimpinguato in misura
corrispondente il Fondo in argomento, con conseguente riduzione della retribuzione di
posizione loro individualmente spettante, in violazione del disposto dell’art. 60, c. 5, cenl
quadriennio 1994/1997 e dell’art. 53, cc. 1 e 2, cenl 2° biennio economico 1999/2001, che
invece comanderebbero alle Aziende, le quali <<rideterminano, con atto formale, la dotazione
organica di posti di funzione dirigenziale in numero superiore a quello preso a base di calcolo
per formazione dei fondi>> o che attivino <<nuovi servizi anche ad invarianza della dotazione
organica>>, di <<incrementare i relativi fondi in modo congruo, con oneri a carico del proprio
bilancio, tenendo conto del valore delle posizioni di nuova istituzione (...)>>.

Le suddette pretese sono state avanzate con i seguenti atti:

A) quanto ai sigg.ri

1) Concas Andrea;

Collu Carlo;

Curreli Giancarlo;

Floris Marco Gianpiero;

Frau Bruno;

Lochi Pier Giorgio;

Malica Augusto;

Mascia Marcello;

Matzeu Fausto;

Mulliri Francesco;

Melis Cecilia;

Mura Angelo;

13) Trogu Agostino;

14) Pasci Sergio;

15) Pani Andrea;

16) Sanna Francesco;

17) Siddi Maria Rita;

18) Vacca Angela;
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mediante istanze interruttive della prescrizione, inoltrate in data 4 novembre 2005 (verbale di TSy
mancata conciliazione n. 1082/2005), 2 novembre 2010 e 2 novembre 2015,
B) quanto ai sigg.ri
1) Burreddu Paola;
2) Contu Mariano Ignazio
3) Cuccu Virgilio;
4} Dedoni Maira Bonaria; - A
5) E . E : M e
6} Mancosu Paola; N

1) Blelstastene,

8} Mocci Giovanna;
9} Murru-Massime;
10) RiHosu-Marceo;
) Pisu Igino;

12) Pacheledeurizio;




13) Sanna Pietra Maria;

14) Trudu Sabrina,
mediante istanze interruttive della prescrizione in data 4 novembre 2005 (verbale di mancata
conciliazione n. 1083/2005), 2 novembre 2010 e 2 novembre 2015;

C) quanto ai sigg.ri:
1) Pisu Antonio;
2) Cocco Felice Luciano;
3) Pitzus Maria Giovanna;
4) Piombo Paola A.M,;
5) Cocco Antonio;
6) Deiana Efisio;
7) Pau Massimino;
8) Collu Giuseppe;
9) Zedda Francesco;
10) Vacca Enrico;
11) Fideli Loredana Maria;
12) Fanari Ugo;
13) Pani Sergio Pino;
14) Gioi Francesco Angelo;
15) Crobu Maurizio,
mediante istanze interruttive della prescrizione in data 4 novembre 2005 (verbale di mancata
conciliazione n. 1084/2005), 2 novembre 2010 e 2 novembre 2015.
L1.
Da ultimo, gli odierni istanti, con ’assistenza e la rappresentanza dell’avv. Giuseppe
Andreozzi, hanno ripetuto le suddette pretese a mezzo della richiesta di tentativo di
conciliazione, che ha aperto il presente procedimento.
I1.
Le medesime pretese avanzate dagli odierni ricorrenti sono state riconosciute parzialmente
fondate dal Tribunale di Cagliari all’esito di un ricorso proposto da alcuni colleghi in pari
condizioni (sentenze 1076/2013 e 1077/2013).
Le menzionate sentenze hanno riconosciuto il diritto dei ricorrenti ad ottenere una retribuzione
di posizione commisurata a euro 72,74 mensili per ogni punto di peso, assegnato dall’Azienda,
alla posizione dirigenziale ricoperta, con decorrenza dal mese di aprile 2000, oltre maggior
somma tra interessi e rivalutazione. Hanno rigettato le altre pretese, in particolare quelle
attinenti al salario di risultato.
III
Entrambe le menzionate sentenze sono state fatte oggetto di gravame da parte della ASL. N. 6
di Sanluri e, in corso di causa, conciliate mediante corresponsione di una quota della
retribuzione di posizione pretesa.
ok ok ok ok o ok sk ok
Quanto sopra premesso e ritenuto, le parti come in epigrafe identificate, valutato il rispettivo
rischio di soccombenza in un eventuale causa, si sono determinate a definire transattivamente
la vertenza, alle condizioni di seguito precisate.
Articolo 1.
La premessa costituisce parte integrante ed essenziale del presente accordo.
Articolo 2.
La ASL 6 di Sanluri, pur senza riconoscere la fondatezza e ’ammontare delle pretese
avversamente avanzate, offre agli odierni istanti, a titolo transattivo delle pretese per pregresse
differenze retributive, per i titoli esposti nella superiore espositiva, le somme lorde
onnicomprensive di seguito specificate:
1) Concas Andrea. 15.713,36
2) Collu Carlo: 8.240,23
3) Curreli Giancarlo:17.751,45
4) Floris Marco Gianpiero: 6.681,85
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Frau Bruno: 7.293,15

Lochi Pier Giorgio:8.202,29
Malica Augusto: 7.263,41
Mascia Marcello:  9.701,65
) Matzeu Fausto: 15.713,36
10) Mulliri Francesco: 4.266,86
11) Melis Cecilia: 5.989,45
12) Mura Angelo: 15.713,36

13) Trogu Agostino: 11.234,85
14) Pasci Sergio: 4.266,79

15) Pani Andrea: 7.263,42

16) Sanna Francesco: 18.292,24
17) Siddi Maria Rita: 11.234,85
18) Vacca Angela: 4.681,28
19)
20)
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Burreddu Paola: 5.363,81
Contu Mariano Ignazio: 10.555,75

21) Cuccu Virgilio: 18.292,24

22) Dedoni Maira Bonaria: 15.172,62

23) Erriv-Bruno—

24} Mancosu Paola:17.904,47

25) Melis-Asntonio;

26) Mocci Giovanna: 17.949,54

27-Murru-Massine;

28) Pillosu-Mareo;

29) Pisu Igino: 20.466,18

30) Rachele-Maurizio;

31) Sanna Pietra Maria: 6.824,42

32) Trudu Sabrina: 3.239,85

33) Pisu Antonio: 4.681,28

34) Cocco Felice Luciano; 8.666,04

35) Pitzus Maria Giovanna: 22.943,64

36) Piombo Paola A.M.: 18.292,24

37) Cocco Antonio: 14.719,52

38) Deiana Efisio: 19.041,08

39) Pau Massimino: 8.089,43

40) Collu Giuseppe: 7.750,04

41) Zedda Francesco: 15.207,97

42) Vacca Enrico: 9.195,87

43) Fideli Loredana Maria: 6.876,46

44) Fanari Ugo 15.713,36

45) Pani Sergio Pino: 8.240,23

48) Gioi Francesco Angelo: 7.750,04

47) CrobuMaurizio
I’ offerta formulata si intende limitata ai soli dirigenti medici parti del presente procedimento.
Essa non comporta riconoscimento di ragioni di credito o altrimenti rinuncia alla prescrizione a
beneficio di alcun altro dipendente, particolarmente di quegli altri dirigenti medici che
affermassero di versare nella medesima condizione degli odierni appellati. Non comporta
neppure acquiescenza alle pretese degli odierni istanti in ordine ai criteri di determinazione dei
fondi per la remunerazione del salario accessorio ed altresi ai criteri di ripartizione delle risorse
contenute nei medesimi fra i dirigenti medici aziendali. Scopo della presente transazione €
quello di eliminare il rischio di soccombenza in causa. Con la sua sottoscrizione I’Azienda ASL
n. 6 non intende assumere alcun vincolo futuro nella determinazione del salario accessorio da
riconoscere agli odierni istanti e agli altri dirigenti medici aziendali rimasti estranei alla
presente vertenza.
Gli importi offerti sono da intendersi al lordo delle trattenute di legge e onnicomprensivi.
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Articolo 3.
Gli istanti tutti, come elencati all’art. 2 che precede, dichiarano di accettare le somme offerte
per il titolo indicato e, al contempo, dichiarano di rinunciare alle pretese indicate in premessa e
a ogni altra che possa trovare causa nei fatti indicati nelle medesime premesse, dichiarando al
contempo di essere soddisfatti in ogni loro pretesa creditoria.
Articolo 4.
Resta inteso tra le parti che:
o il pagamento delle somme di cui all’art. 2 avverra con il cedolino paga del mese di gennaio
2017.
Articolo 5
Con la sottoscrizione e I’esatto adempimento del presente accordo, le parti espressamente
dichiarano di non avere piu alcunché da pretendere reciprocamente per i titoli sopra esposti.
Articolo 6.
Le spese della vertenza devono intendersi integralmente compensate tra le parti.
Per gli istanti ASL 6 Sanluri,

Dirigenti medici il Conii §é 10 stf;
Avy/Giuseppe Andreozzi
\

[ dirigenti Sindacali

dott.ssa Angela Vacca /Dott. Alnarea}’ani




