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SISTEMI PER LE <
INFRASTRUTTURE - r*q,

SOCIALI S.P.A. e
Spett. ASL Sanluri

Direzione Amministrativa

Servizio Tecnico Logistico

s rif All c.a dott. Ing. Paolo Alterio

Responsabile Unico del Procedimento
Ns.rf.  B839/16/048

(citara neka riposia)
Dafa  Firenze 08 lugllo 2016

Oggetto: Dellberazione C.S. n. 396 del 29.06. 2016 - Procedura dl gara per I'affildamento dell'appalto per la realizzazione
del nuovo ospedale di San.Gavino Monreale, sulla base del progetto preliminare pasto a base di gara e previa
acquisizione del progetto definitivo In sede di offerta, art. 53, comma 2 lett. C) decreto Legislativo n. 163/2006
s.m.l. = Comunicazlone awlo del procadimento preordinato alla eventuale escluslone dalla procedura della Inso
Sistemi per le Infrastrutture Sociall Spa con conseguente annullamento def'aggludicazione definitiva disposta
con dellbera D.G. n. 8 del 18 gennalo 2016 '

CHIARIMENTI ED OSSERVAZIONI

I sottoscritto Luca DI Sciullo, in qualita di procuratore speclale della Inso Sistemi per le Infrastrutture Soclali Spa con
sede In Firenze, Via Giovanni del Plan dei Carpini n. 1 (P.lva e CF 01226390480), con la presente fornisce | chiariment] e le
osservazioni richleste con la Vs. In oggetto.

Va, innanzitutto, premesso che, come @ stato amplamente chiarito In sede di memorle difensive nel gludizio Instaurato
dall'ATI Cerunl ] geclugo Focardt ha sempre fatto parte del gruppo di progettazione e funica dlffe:en:a rispetto agll altri
membri del gruppo & che ha utilizzato (sulla scorta delle Indicazionl dell'amministrazione cfr. chiarimento n. 55 con cul la
Stazione Appaltante, rispondendo al quesito col quale sl segnalava che FAllegato P del bando prevedeva anche la figura del
geologo - non Inclusa invece tra le fi igure professionali richieste a pena di esclusione dal discipfinare di gara - confermava
testualmente che “é corretto considerare valide le figure professionall elencate nel Disciplinare e non quelie riportate
nell'Alfegate P*) una dichiarazione dl partecipazione sostanziale e non ha utilizzata | modull predispost! dalla stessa
amministrazione. - .

Ed infatti, & Famministrazione che ~ come-ben evinciblle dal chiarimento reso - ha delimitato il c.d. "gruppo di
progettazione” (da Indicare nelle forme prestabilite e da far impegnare alla costituzione di un raggruppamento) ai soli
progettisti sfrutturali architettonicl ed Impiantistici,

Peraltro & indubitabile Il rispetto delle prescrizioni legislative inerenti la presentazione ed il contenuto dell’offerta di
Inso per quanto riguarda la progettazione (seppur, sl ripete, con forme e formule diverse da quelle degll altri component| del
gruppo di progettazione), '

Ed Infatti, come risulta agli att], la Inso Spa presentava tutte le dichiarazionl e tutta la documentazione richiesta dalla fex

speciolis e dalla normativa di riferimento. In particolare, la Inso Spa presentava, oltre a tutte le dichlarazion| e document|

Indicatl, nel termini e con le indicazioni richieste dalla lex specialis, Il richiesto progetto definitivo dell'intervento completo di
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tutti gll elaboratl prescritti e, quindl, anche della relazione geologica debltamente redatta e sottoscritta da un gealogo In
possesso del requisi richlest] dalla norma {ngmlng]vlmggie indicato nej dott. Geol. Glannl Focardl).

Del resto, la predisposizione dl_.apposﬂl modull da parte dell'amministrazlone non esauriva, a termini di legge e dello
stesso Disciplinare di gara, | modi di presentazione delle dichlarazioni e della documentazione.

In nessun modo pud porsl in dubbio che Il gealogo sia stato nominato.

Non $alo I'utilizzo dei moduli non ¢ tasallﬁn e, quindi, le dichlarazionl non rese sugli stessi (cfr. indicazione del geologo
resa dlrettamente sulla relazlone) chiaramente: am'm'issihlll. ma gli stessl modull (come Integrati dal chiarimento reso
dall'a_mmlnlstrézhne} non brévedevano alcuna Indicazlone della figura del geologo Incaricato.

Evidente era, pol, senza necessita dl alcuna specificazione in tal senso, che Il geol Focardl (incaricato - come evinclblle
dal!'lnt.arfcu gia allegato nel gludlzm al TAR, conferito ante gara - dal gruppo di prugettaznone} avrebbe redatto anche la
relazione geolomca del progetto esecutivo.

Vista la chiara previslone dell’art. 91, comma 4, del D.Lgs, 163/2006 ss.mm.li. - "Le progettazioni definitiva ed esecutiva
sono di normu affidate al medesimo saggetto, pubblico o privato, salvo che in senso contrarlo sussistano partrco!an raglioni,
arcer:ate dal responsabﬂe del procedimento” - la specificazione obbligatoria avrebbe riguardato, casomal, con Ia dehita

‘motivazione, un diverso Incarlco per la progettazione esecutiva e quind| parte sostanziale del gruppo.

Tanto pili che il Geologo Focard| era stato Incaricato della predisposizione della relazione Beologica del progetto dg'ﬂnlto

ed esecutivo proprio e direttamente dallo studio GPA (cfr. '_incarico conferito ante gara) e, quindl, pud ben ritenersi gld
implicitamente ricompreso nel raggruppamento con fa sola partecipazione di GPA.
Rlcurda_to, pol, che Il geologo avrebbe hen botutu essere un dipendente del progettista & di tutta evidenza che non vl

era alcuna necessita di partecipazione diretta e singola al RTP.

Lindicazlone diretta come mandante del RTP tra progettistl in sede di soccorso Istruttorio & stata indotta dalle
dichiarazloni richle.ste dall’ammlnlstrazlone ovvero la compilazione dei modull ha irnpnstu la detta dichlarazione {comunque
.assolutamente irrilevanle e non modificativa della realtd del fattl e della sostanza del raggruppamento),

Il dvieto di modihcaz!one soggettiva del raggruppamenti - anche a voler ritenere applicablli prescrizionl stabilite per i
soll raggruppamenti di concorrenti anche al progettisti indicatl ed anche a voler ritenere obbligata la necessarletd della
riunione In nwuppaménto del progettistl indicatl - & comunque indiiduato dalla glurisprudenza unanime nel divieto di
modificazione del componenti e non certo del divieto di "accorpamento” {quale potrebbe essere definito quello che ¢l
occupa) di un costituendo raggruppaménto Indicato (GPA e Valle) e di un geologo (Focardi) indicato ed incaricato
separatamente dal detto raggruppamento, Allo stesso modo costitulscono causa di escluslone da una procedura di gara, in
conformitd anche con Il princlpio di tassativita delle dette cause di esclusione, solo ed escluslvamente I!Ieejttimit.’: /

irregolaritd / difformitd sostanziali non sanabili e/o non sanate (ex multis, T.A.R. Palermo, (Sicilia), sez. |, 12/11/2015, n.

2 ¢
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2904; Consiglio di Stato sez. V 25/02/2016, n. 773; Conslgllo di Stato sez. V, 20 aprile 2012 n. 2328; Consiglio di Stato, sez. i,
. 29/07/2015, n. 3750; Consiglio di Stato, sez. VI, 30/04/2015, n. 2203; T.A.R. Mllano, sez, 1ll, 02/04/2015, n. B8O),

Non sl pu.qb, quindi, parlare.neppure di Incoerenza documentale e contraddittorieta delle dichiarazioni In relazione a
-moduli pfesentaﬂ .In sede dl soccorso Istruttorlo.

Ed Infatti, come sopré chiarito, Funica cosa che avrebbe in ognl caso potuto ritenersi 'mancanté" nelle dichiarazionl
presentate In sede di offerta da Inso Spa era solo la sottoscrizione dei modull appositamente predisposti per | progettisti
Indicati e Finserimento formale (non certo sostanz'iale) del geologo nel gruppo di progettazione: predisposizione e mancata

~ Indicazione che erano statl indottl dal chiarimento reso dall’zlammlnlstrazione che, In manlera certa, escludeva il geologo dal
gruppo di progettazione formalel

In sede di soccorso Istruttorio Famministrazione ha richiesto d integrare la documentazlone presentata da Inso Spa con

la presentazlone anche per Il geologo Focardl mmmmumnmuwgmmw

d_eﬂa_n:m_amm[mamjgng} del moduli predisposti per la fase di gara, ovvero dei modelli P & P263 predispost| per |
progettisti esterni.

Si precisa :he II dlscipllnare prevedeva, in caso di progettista/| Indicatu{i esterno/l, che ognl professlonlsta {che non
fosse un dlpende nte o un collaboratore mntlnuatlvo} presentasse e sottoscrlvesse singolarmente solo ed esclusivamente |
due modull predisposti,

A completamento della documentazlone per Il Focardi deve, quindl, ritenersi congruo ed esaustivo quanto richlesto nel

soccorso Istruttorio e quanta prodotto da Inso.

I due rnaduil (che sono stati compilati e sottoscritt! in tutte le partl) contengono tutte le indlcazion| relative alla unica

WLMMMM@QE - cfr. pag. 11 e 12 All. P. Infatti, come evidenziato dalla-

produzione documentale depositata al TAR, il Focardi éun !ibero professionista autonomo rispetto alle societd dei progettisti
e rientra naturalmente nella figura di futuro mandante del costituendo RTP [RTP che, nello stesso modulo, Il Focardi doveva -

€ non solo poteva - impegnars| a costituire, in questa qualitd (mandante), In caso dl agghudicazione della gara ad Inso).

E la detta esaustivita e coerenza della documentazione presentata in sede di soccorso Istruttorio & ancor plu evidente se

si pensa che al sens| della normativa vigente la mancanza della mera formalizzazione dell'Inserimento del Focacdi nel gruppo
di progettazione e quindi nel costituendo RTP non costitulva, né poteva costituire, una qualche Irregolaritd essenziale, ma
solo una Irreco[an’ti non essenziale o meglto una “mancanza o Incompletezza di dichiarazioni non Indispensablii” (provocata
peraltro da espresse richieste deNamministrazione) per la ‘quale || comma 2bis dell'art. 38 del D.lgs. 163/2006 non richlede

nessuna regalarizzazione ("la stazione appaltante non ne richiede la regolorizzazione®).
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In al inl, s aNncanza non er i aen a re co rata, 1a infi a partecipazione

3| ripe el ca |

Seppur, come sopra rilevato, nel caso de quo vl sla stata completa (anche se non necessaria) integrazione della
documentazione e delle Infdmiazlonl Inlrelazlona alla figura del geologo, giova comunque ricordare che In nessur caso
potrebbe detérminafsi una causa di escluslone nel caso di errore Incolpevole del concarrente ovvero di errore deter inato
dalle richieste del'amministrazione. |

In questo caso, Infattl, & I'amminlistrazione che ha chiesto di presentare anche per Il geologo Focardi | moduli (P elP263)
predisposti per tuttl | progettisti ovvero di rendere le stesse uniche dichlarazloni (da compilare e sottoscrivare singolarénente
ed In tutte le sue partl sul modull predisposti) pér i progétllst'l in fase dl gara. Si ripete, per la presentazione dell’'offertalerano
solo queste le Informazionl richleste ad ognl progettista ed era previsto un unico modo di partecipare al grupbo: la
costituzione di un RTP. _ . '

In merito al legittimo affidamento Ingenerato dalla stazione appaltante si ricorda ex multis, che il Consiglio di Stafo sez.
V (sentenza n. 4029/2011) ha chlaﬁto “.u lo clrcostanza che un concorrente abbio puntﬁafmentz segulto le indicazioni fornite
dolla medesima stazione appaitante nello modulistica “ufficiale” non pué andare In donno del medesimo, se detta moddlistica

 risulta pol ﬁon esattamente cgnfuri'ne olle prescrizioni dello “lex specialis” di gara; deve prevalere in tol caso, o fronte Yl una
obiettivo inCer'tezzd-lngencrdta dagll attl predisposti dalla stazione appaltante e della buona fede che va riconoschuta al
concorrente, il principio del “favor partecipationis”®.... in applicazione del principi del “favor partecipationis® e di {tutela
‘ dell'affidamento, non pud procedersi all'esclusione di un'impresa nel caso In cul questa abbio compilato I'offérta in

conformita al focsimile all'vopo approntato dalla stazione apﬁalmnte (Consigliv Stato, Sezione VI, n. 7278, 10 novgmbre
2004), potendo eventuali parziali difformité rispetto al disciplinare costituire oggetto dI richlesta di Integrazione... er'ondo
pacifica glun'spmdehm Hl ricorso ol principlo del “favor partecipationis®, volto a favorire la pii ampia partecipazione alle gare

‘pubbliche, ha di normo carattere recessivo rispetto al principlo della “par condiclo”.... deve tuttavia riteners! sussistente il

potere di integrazione nella pecullare ipotesl in cui I'omissione riguardi dichiarazionl, pur se richieste dolla *"lex spec?

appaltante...... La Incompletezza della modulistica e la mancata richlesta di fntmﬁz:‘une documentale sono (infatti
comportament! addéb!tabm aﬂ'operqto della pubblica Amministrazione dal quale non pud ricavarsi una conse
sfavarevole ol soggetti par:eclpanff olla prbcedum in forza della prevista comminatoria di esclusione ........"

Si ricorda cﬁe & doveroso per la Stazione appaltante, In sede dI richiesta Istruttoria, indicare con esattezza i con
delle dichlarazioni ed i soggetti che le devono rendere (o devono fornire gli elementi). Se la risposta non esaustiva d'
del concorrente soccorso deriva direttamente dalle mancate chlarezza e completezza delia richiesta, si ricad
fattispecie della esenzione di responsabilitsy da parte del concorrente. Se Il subprocedimento non & Idoneo ad accel
regolarizzazione owero pe_lrsistpno du_lqbl sull’'ammissione del concorrente per mativi Imputablli alla Stazione 'appaltan
& certamente possibile I'escluslone del concorrente, ma, evenluélmente, solo un’ulteriore richlesta Istruttoria (e

Invece dubbio Il dovere del concorrente, al di la della sempre auspicabile leale collaborazione, di fornire una nuova risp
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mal acclarata “L'Istituto del soccorso Istruttorio, punto fodale della censura in

essione del generale principio del favor partecipationis in quanto miro a

icazione di sanzionl espulsiye di carattere eccessivamente formalistico, ma.pud anghe conslderors! un

del principio di econom sopra richiamato ..... ..sl deve porre In nlsaf{o che I'evpluzione normativa

to ambito depone senz’altrg] per un notevole ampliamento del raggio d’azione dellistitgto in esame, fino al

e ... In base a quanto previsto dall’art. 38, comma 2 bis del D.lgs. 163/2006, come aggiunto dall'art. 39 d.1,

re al minimo lndr‘épensabﬁ ipotesi in cul la sanzione espulsiva pud essere legittimanbente irrogata dolla

stozione oppa!ta_

24 glugno 2014, p. 90, _c&nwzrmo in legge 11pgosto 2014, n, 114, l'istituto del soccorso istruttorlo ha yn raggio di azione

ormal molto este: , In vista del quale Vinterprgge ha davanti a sé, a titolo meromente orlentativo, uno sorto di summa divisio

tra omissioni es

nziall e omissioni non ess¢pziall. L‘amplezza operativa del soccorso istruttorio si cc-glié. soprattutto In

materia di omiss,

ni, Incompletezze o lrregolarid essenzioll degﬂ elementl e delle dichiarazion sostitutive|(di cul al comma 2)

attraverso le quo§ il concorrente dimostro il pdssesso dei requisiti di ordine generale per partecipare alia|selezione. Anche in

pres‘enia di siffatg vizl essenziall della domandd, al sens! del’art. 38, comma 2 bis del d.lgs 163/2006, “lo jtazione appoltante

assegna al concolyente un termine, non supetipre a dieci glornl, perché siano rese, Integrate o regolariziate le dichiarozioni

necessarie indicagdone Il contenuto e i soggdtti che le devono rendere” (e tonto al netto della sonzipne pecunlaria per

o0 nello sua forma pii estdsa). Non solo. L’art. 46, comma 1 ter dello stesso codic. affida al kocmmo

fiore spazio di operativitd qudndo stobilisce che “le disposizioni di cuf all'art. 38,rohmu bis, si applicano o -

ogni ipotesi di mahcanza, incompletezza o irredolaritd degli elementl e delle dichlarazionl, anche di soggeiti terzi, che devono

gge, al bando o al disciplinare di gara” ( comma aggiunto Hall'art. 39, D.L 24
to 2014 n.114) (tra tutte, Tribunale Amministrativo Regignale per la Puglia,

 essere prodotte dbl concorrentl In base alla le
- convertito in legge 11 ag(

)

glugho 2014, n.é
rdato ancora una volta I'agdpluta chiarezza, fin dalla fase di presentazione dell’offerta,|della posizione del
bbligatoriamente 'parie del gruppo e quindi membﬁ: Indiretto — attravérso GPA |- o diretto-come
come espressamente previsto dall’amministrazione, serjza alcuna formale
bertanto, nel socénrsolstrdttorlo non vi & stato alcun accrgscimento del RTP,
va ancora sottolingato che: -

a) la differehte formulazione degli impegni di Inso e del progettistl in fase di gara rispondeva solo ad una richlesta

del'amrginistrazione, che aveva chiafito I'estraneitd dal vero e proprio gruppo di progettaziohe della figura del

gealogo findividuando in altri termiry quale gruppo di progettazione da Inserire nelle varle dichlarazioni salo |l
|
gruppo ]:i progettisti strutturali archftettonici ed impiantistici, ritenendo al contempo sufficiente per il geologo la
gla);

Iste per | progettisti eranc quelle del modelli P e P263, prl::entale anche per

sola indl| zlone sulla relazione 3eo!ot

b) ‘le uniche Hichiarazioni obbligatorie pr

il geologh In fase di saccorso istrut

0. | due modelli esauriscono tutte le richleste e le inforinazioni necessarie

anche Inf relazione al costituendo H+ ed Il richlamato Impegno conglunto costitulsce solo uni mera ripetizione

(nonr ta né In sede di gara - il difciplinare, | modelll e le note di questi non richiedono alcuha predisposizione

di un dorumento ad hoc per i‘lmp gno a costituire il RTP, mentre impongono la presentazione di dichlarazloni

| &
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singale da parte di clascun membro del gruppo di progettazione - né In sede di soccorso Istruttorio) degll Impegni e
delle dichiarazioni presenti nel detti modull P e P263.

Nella convinzlone di aver fugato ogni dubblo. reslduo, si confida nell'immediata conferma dell'aggiudicazione definitiva
della gara a favore dl Inso Sistem| per le Infrastrutture Soclall Spa.

Distintl saluti




Studio Geologico Foq

ardi di Focardi Gianni

- Sesto Florentino, 15/0?/20] 5

Spett.le
GPA Ingegneria
Via Leone X, 3

50129 Firenze
O_G_G_E]]g; ASLn, 6 Scnlun L
NUOVO OSPEDALE DI SAN GAVINO MONREALE
% I EISI%ITIVO, Progeﬁ‘ ESECUTIVO
E “ IBYICH N UP PSRRI zione

st

OFFERTA ECONOMICA (ns. i, 63

v15)

- Facendo segulto al contatt! Intercorsi VI t 
",relativamente allincarico di cul all‘oggetto;
Sl tratta In sintesi di redarre la relazione g’
~dl supporto al progetto a base di gara.

"_A tal fine saranno acquisitl ed analizzati Ie
e relative indagini di supporto al progetto
'-_Il costo previsto per la suddetta FASE ¢& o

'-_lmponlblll. | | |

smetto la mia migliore offerta economica

formazioni derlvantf dallo studio geologico
freliminare.
putato a corpo nell'importo di € 2,200,00

'-.In caso dl aggludicazione, per la predizoslzione del Progetto Esecutivo, Il costo

~previsto & computato a corpo nellimporto
- Par accettazione:

s _GPA'I'ngeg eria S.r.!; |

Via G. da 5. Glovanni, 87 - §. GIOVANNL V.NO (AR)
Telcf 055/91.39.1 _

€ 25.000 imponibili.

Il Professionista
Dr. Geol. Glanni Focardi

Viale della Cristallina n. 48, |

Tel.: 0558826700, fax 0550988172, cell, 348}
www.studiogeologicofocardi.it / pec:

Cod Fisc. : FCRGNN67E03D

PO019 - Sesto Fiorentino (FI)

703422; e mail: info@studiogeologicofocardi.it
iannifocardi@epap,sicurezzapostale.it

12U - P, IVA: 05395830481

Ioglca,ldrogeologlcé, sismica ed Idraulica







